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Ⅰ はじめに
従来の文様史研究では，単位モティーフによ
る分類と系統づけ，さらにその単位モティーフ
がいかに組み合わされるかという文様構成法が
主要課題となされてきた。しかしこうした研究
視点では，地域や時代を通して個別モティーフ
文様の連続性を跡づけることはできても，人間
が特定の空間をいかに形づくり，どのように装
飾していくのかという造形力や造形原理につい
ては理解することができない。当然ながら表現
されるものは表現の場によってその形が限界づ
けられる。文様という装飾も，それがいかなる
形の空間に施されねばならないかによって，自
ずとその形や構成が変えられる。文様は具体的
な作品や具体的な装飾の場から切り離して考え
ることはできない。モティーフだけを切り離し
て問題化するとき，すでに造形としての文様の
意味は失われている。さらに装飾される空間か
ら切り離して個々の文様を分析しても，それは
単にパターンの集成としかならない。文様史は
個別文様のパターンの歴史ではなく，空間装飾
の歴史（装飾史）として意味づけられねばなら
ない1）。
このように文様史を装飾史の一環として考え
ようとする場合，造形的な文様分析の視点とし
ては次の３点が必要となる。
１）文様が施される装飾空間の分割構成法
２）単位文様および文様ユニットの構成法
３）装飾空間への文様の布置構成法
ここにいう装飾空間とは文様により装飾される
空間，また単位文様はひとつにまとまった文様
の最小単位，文様ユニットは単位文様が複数組
み合わされてできる文様単位を意味する。１は
文様が施される場となる空間が，作品全体の中
でどのように分割区分され構成されているの
か。２は個々の文様自体の構成法。３は個々の
単位文様が，分割構成された装飾空間のなかに
いかに配置構成されていくのかという問題化で
ある。
従来の文様史研究では，個々の文様自体の構
成とそれらがどのように組み合わされるかとい
う配置構成が課題とされてきた。花唐草を例に
とれば，栓形・対葉形・扇形などの文様要素に
よりひとつの花形単位文様が構成され，この単
位文様が並置法・対置法あるいは蔓茎などを用
いた連続法によって配置構成されるといった分
析である2）。しかしこうした両者の構成，なか
んずく単位文様の配置構成は，まずそれらが配
置される場の形により制約され，限界づけられ
る。モティーフは装飾空間とは無関係に考案さ
れ伝播することがあっても，モティーフの文様
化は装飾空間に対応したものとして造形化され
ると考えるべきであろう。したがって上記２・
３の構成法は，１を前提として分析されねばな
らない。
従来こうした分析がおこなわれなかったの
は，これまでの文様資料が，単位文様のみ，あ
るいは数個の単位文様の組み合せ部分のみを切
り取って提示されてきたのが原因でもある。
個々の単位文様と同時にそれらが配置される装
飾空間全体の資料が提示されることは極めて少
ない。仮に装飾空間全体が提示されたとしても，
こんどは細部が小さく不明瞭で，個々の単位文
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様やその組み合せ状況が判別できないというこ
とが多かった。文様資料は全体と細部の両方を
示すことが不可欠であり，文様史研究ではこう
した資料の作成方法自体から考え直す必要があ
る。
本稿では以上のような問題意識に基づいて，
法隆寺金堂釈迦三尊像脇侍・金堂四天王像・夢
殿救世観音像の３つの宝冠を対象とした装飾空
間の造形分析を試みる3）。個々文様のモティー
フや構成法，単位文様の布置構成法は別稿をな
すこととし，文様が配置される空間がいかに構
成され形作られているのか，そこにどのような
造形要因や造形原理を見いだすことができるの
かを考えてみる。３つの宝冠では四天王像およ
び救世観音像の宝冠が透彫り，脇侍宝冠は鋳造
という技法上の相違がある。こうした技法の相
違は，文様自体の構成法を一律的に比較する場
合には妨げになるが，宝冠自体の空間構成とい
うことでは同質的な比較も許容されるであろ
う。
Ⅱ ３宝冠の空間分割構成比較
図１は３宝冠の展開図を拓本および復元図よ
り修正作成したものである4）。この種の資料は
従来の研究においても提示されてきたが，こう
した図からでは宝冠内の空間がどのように分割
構成されているかは理解しにくい。そこで本稿
ではこれら展開図に基づいた空間分割構成図を
作成し，それによって各宝冠の空間構成を比較
検討していくことにする。
１．釈迦三尊像脇侍宝冠（図２）
この宝冠は頭飾部分の外形からすれば山形頭
飾の三山冠に分類されるが，正面頂部の日月形
⑥およびその左右の半パルメット⑤の上部が頭
飾基幹部分⑦より突出している点が他の三山冠
作例とは異なる5）。頭飾内部の空間は，左右対
称部分を同一種類と数えて①～⑧の８種に分割
されている。これらの分割空間のうちもっとも
特色がある形は正面中央①～⑥の構成部分であ
る。この部分は半パルメット形⑤と日月形⑥を
除いて，①～④の部分が，三角形の前立，ある
いは三角型文と解説されている6）。これは①～
④の部分を合わせた全体の形がほぼ三角形に近
いということからの見解であろう。しかしここ
で①～④をひとつの形として把握するか，①の
円形部分と②～④の部分を別物として考えるか
は，このような空間分割の成立したプロセスを
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釈迦三尊像脇侍宝冠展開図
四天王像宝冠展開図
救世観音像宝冠展開図
図１　３宝冠展開図
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考察するのに重要な問題が潜んでおり，単純に
全体の輪郭から安易に名称をつけてはならな
い。文様史ではいったん形式名称がつけられる
と，それがひとつの文様形を示す固定観念とな
り，別視点からの形式分解が難しくなる。
この宝冠では①～④はひとつの三角型文と考
えるべきではない。この分割空間の基本となる
のは，①の円形部分と②の三角形部分である。
両者は本来別々のものであり，②の上に①が置
かれた形で組み合わされ，その不安定感をおぎ
なうために，②の左右に③と④が付加されたの
である。したがって仮に三角型文という名称を
使用するならば，②の部分だけをさして使うべ
きであろう。このような解釈の証明には，四天
王像と救世観音像の両宝冠，小金銅仏宝冠作例，
雲岡石窟宝冠作例の検討が必要となるので，そ
の詳細は後に記すこととし，ここでは①～④を
ひとつの空間として認識することの誤りを指摘
するにとどめる。
さて，三山冠という頭飾形式が踏襲されてい
る場合，脇侍宝冠の空間構成方法を考えること
は容易であろう。透彫り技法になる四天王像や
救世の宝冠では平面上での細かな下図の作成が
必要となるが，鋳造である脇侍宝冠の場合は，
全体の輪郭と主要な構成部分の認識があれば，
実際には塑形の段階で経験的に構成バランスが
決められていったであろう。
三山冠の輪郭と正面に円形蓮華文①を配する
前提があれば，それを支える基底部分②～④の
造形割合は自ずと決定される。図３に示すよう
に基底部分②～④の底辺の長さ（a）は宝冠が正
面から側面へとカーブを始めるまでの間隔，ほ
ぼ額の長さを基準としている。これは脇侍宝冠
のみではなく，四天王や救世の宝冠においても
同様である。鍵穴形が宝冠正面を飾るものであ
れば，その基底部底辺の長さが額の幅にほぼ等
しく決定されることは自然なことだといえよ
う。この（a）の長さを底辺中央Ａより立ち上げ
ると円形蓮華文①の中心点Ｂが定まり，これを
支える形で②～④の構成を決定し，左右に脇立
ち部分⑧を配置する。これによって自ずと全体
の形は定まる。あとは円形部分①の上に付加す
る日月形⑥と基底部②～④の左右に付加する半
パルメット⑤のバランス，構成割合が問題とな
る程度である。こうした推測が可能となるのは，
この宝冠の分割空間がいずれも明確な帯状線に
よって輪郭づけられているからでもある。四天
王像や救世観音像宝冠の場合，図１の展開図を
見ても空間分割のありようはわかりにくいが，
脇侍宝冠は一見して分割区分の状態が把握でき
る。これは①～④および⑧の空間を区分する帯
状線が施されているからである。
以上のことはこの宝冠における空間構成の特
質をよく示している。すなわち各空間部分が，
非常に厳格な輪郭（明確な区分帯）をもって独
立しており，その各部分が足し合わされること
により全体が構成されるのである。またこの厳
格な輪郭区分と加算的構成法に対応して，各部
分に施された個々の文様も，たいへんはっきり
とした輪郭を持つ大ぶりのもので，各分割空間
内に独立して布置されており，他の分割空間内
にある文様とは相互に関連性をもっていない。
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図２　釈迦三尊像脇侍宝冠空間分割構成図
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図３　脇侍宝冠空間構成法
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２. 四天王宝冠（図４）
四天王宝冠内部の空間は，左右対称部分を同
一種類と数えて①～⑦の７種に分割されてい
る。このなかでまず目を引かれるのが，外周部
分を飾る大小六枚の翼形⑦である。これらの翼
形は先端を巻き込む同一形式のもので，下方よ
り上方にむかって順次小さくなってゆき，中央
上部の最小翼の間に変形した日月形⑥が配置さ
れている。
翼形の面積比率は全体面積の35％を占めてい
るが，実際に感じる大きさの印象は翼に囲まれ
た基幹部分①～⑤に比較して感じられるもので
あろうから，この部分に対する面積比をとると
実に57％に及ぶ7）。宝冠の基幹部分として視覚
認識される面積の半分以上の大きさをもって作
られているのであるから，これらの翼が巨大な
印象を与えても不思議はない。翼が取り付けら
れる⑤の部分の透彫りは救世宝冠に比べればは
るかに太いのであるが，それにもかかわらず現
状の四天王像四体の宝冠はいずれも翼を支える
部分の破損が著しい。これは翼の重量を支える
には，最初から構造上の無理があったと考える
べきで，そうした無理を冒しても，なお翼形の
造形比率をここまで大きく取らねばならなかっ
たわけである。おそらく制作者には，四天王像
の宝冠には巨大な翼を造形化することが不可欠
であるという意識があったのであろう8）。
これら翼形に囲まれた⑤の部分
は明確な輪郭を指摘できないが，
その中央には外周を連珠文帯④に
よって区分された①～③の構成部
分がある。脇侍宝冠の正面では，
円形部分①が三角形②と帯状空
間③・④によって支えられるよう
な形で一つの構成化が行なわれて
いたが，①と②～④の二つの部分
は完全に融合したものではなかっ
た。これに対し四天王像の場合は，
円形部分①～②と基底部分③の
両方ともが文様配置の空間として
完全に抽象化されて組み合わされ
ている。さらにこの両部分の周囲を連珠文帯④
によって輪郭づけることで，両者は完全に融合
した形となっている。脇侍宝冠とは異なり，四
天王宝冠ではすでにこの両部分を別々の構成単
位と考えることはできない。この①～④の構成
部分の輪郭は前方後円墳の形を想起させるが，
いまは仮に形式語として鍵穴形という呼称を用
いておく。
このように四天王宝冠の空間構成を見てみる
と，この宝冠はわずかに鍵穴形①～④，変形日
月形⑥，翼形⑦の３部分を組み合わせたにすぎ
ないということになる。しかしこれらの空間分
割がどのような基準から定められたかとなる
と，脇侍宝冠のように簡単には推測できない。
問題となるのは，鍵穴形の円形部①の中心点を
どのように決めるかであり，基幹部⑤と翼形部
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図４　四天王像宝冠空間分割構成図
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図５　四天王像宝冠空間構成法
宝冠装飾空間の文様分析(1)‐‐法隆寺金堂釈迦三尊像脇侍・四天王像・夢殿救世観音像宝冠の造形比較‐‐
Page:4無断転載禁止　
分⑦の境となる位置をいかに定めるかである
が，この問題に対する試案を示したのが図５で
ある。第一の基準値となるのはやはり宝冠の底
辺の長さであろうから，これを（a）とすると，
その1/3の長さ（b）は鍵穴形①～④の底辺の長
さに一致する。円形部分の中心点Ｂは，底辺の
中央Ａより（b）を立ち上げると定めることがで
きる。また底辺の中央Ａより底辺の半分を半径
とした円（c）を描くと，円形部の頂点が定まり，
これと円形中心点Ｂとの距離（d）を半径として
円形部分を作ることができる。また宝冠底辺の
長さ（a）による正三角形をつくると，その頂点
が日月形⑥の先端に一致し，これによって宝冠
正面の高さを定めることができる。しかし翼形
⑦と基幹部⑤の境界をどのような基準から割り
出したかに関しては，宝冠底辺（a）を直径とす
る半円（c）が一応の目安になりそうではあるが
明らかでない。
ところで四天王宝冠の空間構成法であるが，
その根本はやはり多分に各部分の加算的構成原
理に基づいている。翼形部分⑦と変形日月部分
⑥は明確な輪郭をもって存在し，宝冠基幹部分
⑤に埋められた鍵穴形部分①～③もなお幅広い
連珠文帯④によって厳格に区分されている。こ
の点は救世宝冠の鍵穴形①～④が基幹部分⑤の
文様に埋まってその区分感を喪失しつつあるの
に比較すればより明らかであろう。四天王宝冠
を造形化するにあたっては，先に述べたように
巨大な翼を形作らねばならないという認識に加
えて，翼形⑦・日月形⑥・鍵穴形①～④の三
部分を不可欠なものとして，明確な輪郭をもっ
て組み合わせねばならないという意識が存在し
たのである。しかしながら，こうした加算原理
には，すでに全体を有機的に統一しようとする
第二の造形意識がうかがわれることにも注意せ
ねばならない。それは基幹部分⑤の輪郭の喪失
にあらわれる。これは翼を配した後，それに対
応させつつ内側を文様で埋め合わせていったも
ので，部分の単純な足し合わせでは造形不可能
なものであり，全体を有機的に融合させようと
する造形力を必要とするものである。
３. 救世観音像宝冠（図６）
この宝冠の輪郭は脇侍宝冠同様に三山冠形式
といってよいであろうが，技法の相違を前提と
しても，両者の造形性は全く異質である。構成
区分は極めて単純で，全体の中央に鍵穴形①～
④を，輪郭頂部に変形日月形⑥を配するのみで
ある。変形日月形⑥の面積比率は全体のわずか
２％にしかすぎず，特にその存在を強調するも
のではない。鍵穴形①～④の面積比率は，四天
王宝冠が全体の28％を占めるのに対して19％を
占め，数値的にはさほど小さなものでもない9）。
しかし鍵穴形内部①～③とそれを囲む基幹部分
⑤の文様が細かく複雑なうえに，輪郭となる連
珠文帯④の幅が狭いため，全体の中で鍵穴形部
分が独立しているというような区分感は感じさ
せない。この宝冠では変形日月形も鍵穴形も全
体の文様の中に埋没してしまっている。つまり
救世の宝冠では，部分構成の単純化のなかで全
体が一つの文様配置の場となり，空間構成では
なく文様自体が多様に細かく複雑化しているの
であり，その造形化の関心は宝冠全体の構成よ
りも文様自体の構成に移っているのだといえよ
う。
このような救世宝冠の造形特色は，脇侍宝冠
が各部分の加算的構成法によって形作られ，四
天王宝冠も基本的にそれを踏襲していたのに対
して，まず全体を把握してその中に各部を有機
的に作っていくという，いわば乗法的な構成方
法に基づくもので，脇侍宝冠などとは全く異質
の造形原理に従っているのである。こうした造
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図６　四天王像宝冠空間分割構成図
①
③
④
⑤
⑥
⑤
②
宝冠装飾空間の文様分析(1)‐‐法隆寺金堂釈迦三尊像脇侍・四天王像・夢殿救世観音像宝冠の造形比較‐‐
Page:5無断転載禁止　
形原理は文様構成にも現われており，脇侍や四
天王宝冠の文様が，空間構成と同様に限られた
文様単位の加算であるのに対して，救世宝冠は
まず基本的な構成をしたうえで，そこに種々の
付属的な文様単位をはめこんでいく充填的方法
をとっているのである。
ところでこの救世宝冠の空間分割方法につい
ては，四天王宝冠の場合よりも推測が容易では
ないかと思う。図７はその試案である。第一の
基準値はやはり宝冠底辺の長さ（a）であろうが，
これを二分した長さ（b）を底辺の中央点Ａより
たちあげると円形部①の中心点Ｂが定まる。こ
の中心点Ｂより底辺の端までの長さ（c）を半径
とした円を描くと宝冠左右の先端部分が定ま
る。鍵穴形の底辺中央より（c）の長さを立ち上
げると日月形⑥の上端が定まり，それがこの宝
冠の正面の高さとなる。また宝冠左右上辺の輪
郭曲線を決めるには，鍵穴形底辺の左右端Ｄか
ら（c）の長さを半径とした弧を描けばよい。鍵
穴形の底辺の長さは，宝冠底部の曲線をほぼ３
分割した長さに当たる。このように宝冠の輪郭
と基本部分の配置方法は（c）という基準値を見
いだせば容易に推測できる。これは四天王宝冠
の空間分割が各部分の相対的な加算法に
よってなるため，全体に当てはまる基準
値が見いだしにくいのとは対照的である。
救世宝冠ではあくまで全体的な設計意識
が先行しているのであり，こうした造形
意識が，上述した全体を把握してその中
に各部を有機的に作っていくという構成
方法を生みだしているといえよう。
以上，文様配置の場（装飾空間）を分
析するという視点から，３宝冠の空間分割
構成比較を行なってきた。種々の問題が
あるが，基本的な点は３宝冠がそれぞれ
独自の明確な造形原理によって空間構成
されているということである。この点は
注意すべきことで，こうした空間構成法
からのみいえば，３宝冠は明らかに脇侍Æ
四天王Æ救世と，加算的な構成法から乗
法的な構成法へと，その造形原理を展開
しているといえるであろう。
Ⅲ ３宝冠の鍵穴形について
さて３宝冠それぞれの全体的な空間構成につ
いて考えてみたわけであるが，各構成部分につ
いてはどのような問題があるだろうか。まず一
見して注意を引くのは３宝冠いずれにもある日
月形や四天王宝冠の翼形であるらしく，従来の
研究でもこれらの意味や起源を論じたものは散
見する10）。
これに対して，これまでほとんど問題とされ
ていないのが鍵穴形の構成部分である。これは
宝冠の正面中心という造形の要となるところに
ありながら，不思議と看過されてきた。その原
因はいうまでもなく，従来の研究では文様ばか
りに関心が集中し，文様が配される場に対する
関心が薄かったためである。しかし上に提示し
てきた各宝冠の空間分割図を見れば，この部分
の持つ重要性は無視しえないであろう。四天
王・救世の宝冠には，その正面中心になぜこの
ような形が配されねばならなかったのであろう
か。
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図８は３宝冠より鍵穴形部分のみを抽出して
示したものである。四天王と救世宝冠の鍵穴形
に類似性のあることは容易に気づかれることで
あるが，脇侍宝冠についてはこの図のように並
べてみて初めて視覚的に認識できるのではない
だろうか。もっとも注目すべき点は，脇侍Æ四
天王Æ救世宝冠という順番で，円形部分がしだ
いに基底部分に沈み込むように組み込まれて一
体化していく傾向にあるということである。こ
の傾向は組み込まれていく面積の大小だけにみ
られるのではない。
まず脇侍と四天王宝冠を比べてみると，四天
王では円形部分と基底部分のいずれをも連珠文
帯で囲んでしまうことに注意せねばならない。
つまり脇侍宝冠では基底部分に円形蓮華文を乗
せただけで，両者が別々のものという感じであ
るのに対して，四天王宝冠では初めから結合し
た一つの形として考えられているのである。こ
のことは脇侍宝冠の場合，円形部および基底部
の４種の文様がすべて異なったもので，各部分
の相違が表されているのに対し，四天王宝冠で
は両者に同様の文様が配され，明確な区別がな
されていないことからもいえる。
しかし四天王と救世宝冠を比べれば，四天王
宝冠の円形部周囲の連珠文帯はこれを基底部と
区分するに十分な幅と透かしの空間を保ってい
る。さらに両者の結合部分のすぼまり方が大き
いことも，ふたつが別々の部分の組み合わせで
あることを強く感じさせる。これに対して救世
宝冠では，基底部の上方は円形部によって大き
く押し開かれ，すでに三角形という形状を失い
両者完全に一体化している。救世宝冠の場合，
これを四天王宝冠と比較して見ることがなけれ
ば，特に両者の組み合わせに関して注意を引か
れることもないのではないかと思われるほどに
融合している。
さてこのように３宝冠の穴形を比較して見れ
ば，これら三つは明らかに同一線上の造形展開
にあるといえよう。脇侍宝冠を原形として，そ
の円形蓮華文と支えの部分が模倣されていく過
程で，原初の具体的形と意味が不明となり，そ
れにともなって抽象化され文様化された形とし
て生みだされたものが四天王や救世宝冠の鍵穴
形といってよいであろう。そしてこのような造
形展開は，先に見た宝冠全体の空間構成法の展
開とも全く一致するものである。
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脇侍宝冠 四天王像宝冠
図８　３宝冠鍵穴形比較図
救世宝冠
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Ⅳ 鍵穴形に関連する小金銅仏の宝冠
以上の結論はあくまで３宝冠だけを比較して
得たものにすぎない。法隆寺という限定された
場所に伝来する３宝冠であるから，それらの相
互関連性，影響関係は十分に必然性がある。し
かしこの推測をより確実なものにするために
は，脇侍宝冠の形式が当時の宝冠形式として，
特殊なものか一般的なものか，模倣対象とされ
るような正統性，すなわち源流をもつものかど
うかを明らかにせねばならない。
そこでここでは八世紀を下限として鍵穴形の
作例を求めてみる。この時期の宝冠作例から鍵
穴形を抽出するとすれば，その検索領域はまず
小金銅仏群に設定してみるのが適当であろう。
制作期が八世紀頃までと考えられている小金銅
仏のなかで，宝冠のある作例は121例をかぞえ
る11）。この宝冠作例をその輪郭によって分類し
てみると，三面頭飾が95例，単一正面頭飾が５
例，山形頭飾が21例となる。しかしこのうち鍵
穴形との関連を思わせるものは，わずかに表１
にあげた16例しかない。さらにこの16例中，明
確に鍵穴形を指摘できるものは法隆寺献納金銅
仏143号脇侍立像２体，観松院半跏像，法隆寺
献納金銅仏155号半跏像の４例にすぎない。
法隆寺献納金銅仏143号は一光三尊形式であ
るが，この両脇侍宝冠は細部に多少の相違はあ
るものの，全体の構成は同じ形式の山形冠であ
る。図９のように正面に鍵穴形部分，その上に
日月形部分を構成し，側面にいたる残りの空間
全体には左右二組計４つの半パルメットを配置
している12）。鍵穴形は円形部分が六弁の蓮華文
になり，基底部は左右外辺に連珠文的な支柱を
作る。小像であり彫りも荒っぽく，山形冠と三
山冠の側面構成の相違はあるが，蓮華文の鍵穴
形，日月形，左右半パルメットの構成のみ見れ
ば，これは法隆寺脇侍宝冠の構成にもっとも近
い作例である。
観松院半跏像宝冠（図10）は表面が荒れて文
様の輪郭がとりにくいが，山形冠内部の空間分
割構成は143号と同様であろうと思われる。た
だ区分構成は同じながら，鍵穴形の円形部は幾
何学的に整えられて抽象化した蓮華文となり，
これを支える左右の二重連珠文帯との結合も，
かなり一体化の進展した形となっている。また
円形部中心から基底部に房状のものが垂らされ
ている点も異なる。
献納金銅仏155号半跏像宝冠（図11）は脇侍
宝冠と同じ三山冠形式である。鍵穴形は基底部
が連珠文帯で囲まれた三角形として独立し，ず
いぶんと縮小された円形部の上に重なり，その
下方の輪郭を切り取っている。このように基底
部が中心となって，円形部を
二次的に扱う鍵穴形は他の作
例とは全く逆の造形である。
これは円形部が本来蓮華文で
あったことの意味が忘却され，
意味の喪失がそのまま形の退
化・消滅へのプロセスを進ん
でいるものと考えられる。143
号脇侍宝冠や観松院像宝冠，
さらに釈迦三尊像脇侍宝冠に
比べ，三角形内部の文様や左
右の植物文も具体性を失い単
純化，抽象化が進展している。
また円形部の上にあるはずの
日月形も，三日月に蕾を配し
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宝冠装飾空間の文様分析(1)‐‐法隆寺金堂釈迦三尊像脇侍・四天王像・夢殿救世観音像宝冠の造形比較‐‐
Page:8無断転載禁止　
たようなものに変化している。
以上明確な鍵穴形作例は４例にすぎないが，
これだけでも脇侍宝冠の形式が必ずしも特殊な
ものでなかったということはいえるであろう。
それではこれら宝冠作例の造形展開はどのよう
なものであったのか。143号像と観松院像にお
いては，鍵穴形円形部分の抽象化という点から
判断して，前者が先行するものと考えられる13）。
両像は我が国最初期の渡来仏と考えられている
が，これらの宝冠と脇侍宝冠を比べるとどうで
あるか。一見して前者から後者への展開がある
ようにも見える。しかし日月形部分の構成割合
を注視すれば，前者は鍵穴形円形部の半分を占
めるほどの大きさであるのに対し，脇侍宝冠で
は鍵穴形を基準とした日月形の造形比はわずか
５％にすぎない。日月形はペルシャ王冠に源流
を発するもので14），本来非常に大きな造形割合
を持って強調されるが，伝播の過程でしだいに
小さくなっていく。脇侍宝冠の場合は，日月形
本来がもつ造形割合を踏襲することよりも，す
でに全体の構成のまとまりを重視する段階とな
っているのである。この理由により，143号像
と観松院像宝冠は脇侍宝冠に先行するものと考
えたい。
155号半跏像宝冠が脇侍宝冠形式の写し崩れ
であることはすでに多言を要しないであろう。
ただここに注意すべきは，155号像宝冠鍵穴形
に見られるような形式変化は，脇侍宝冠から四
9Sep. 2001 宝冠装飾空間の文様分析（１）
図９　法隆寺献納金銅仏143号宝冠
左脇侍宝冠
図10 観松院半跏像宝冠
図12 法隆寺止利式菩薩立像宝冠
右脇侍宝冠
図11 献納金銅仏155号半跏像宝冠
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天王宝冠鍵穴形への形式展開の途中に存在する
ものではないかということである。この像の場
合，先に述べたように円形部分が二次的なもの
に退化しているのに対して，四天王宝冠鍵穴形
においては円形部分があくまで構成の中心を占
めている。しかしこのような相違はあっても，
鍵穴形全体の抽象化や，円形部と基底部の結合
部分のすぼまりなどは，明らかに四天王宝冠の
構成法と同一のあり方を示している。おそらく
この像のような写し崩れはこの時期には多数存
在したことであろう。図12は法隆寺の所謂止利
式立像の宝冠である。同像は155号像とは同時
期のものとされているが，この宝冠には鍵穴形
を認めることができず，文様もほとんど意味不
明なほどに崩れている。ただ，このように宝冠
の地全体を文様によって充填しようとする傾向
は，あるいは四天王の宝冠基本部分を透彫りに
よってすべて文様化する発想を導くものであっ
たかもしれない。
さて以上のように鍵穴形の造形展開を，143
号像Æ観松院像Æ脇侍Æ155号像Æ四天王Æ救
世と考えてみたのであるが，これら作例の周辺
としては，さらに次の２種の作例群を考えるこ
とができる。
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①　法隆寺献納金銅仏165号宝冠
④　岡寺半跏像宝冠 ⑤　法隆寺献納金銅仏166号宝冠
③　四天王寺半跏像宝冠
図13
②　神野寺半跏像宝冠
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その１群は図13に示した５例である。これら
宝冠構成の基本は単純で，正面に比較的高い二
等辺三角形を区画し，その頂点に日月形を配す
るものである。これらの両側面には，①法隆寺
献納165号と②神野寺像宝冠のように羽毛形と
も長細い葉形とも決めがたいものを配するグ
ループと，③四天王寺像や④岡寺像宝冠のよう
に先端を巻いた植物文を配するグループがあ
る。像の制作年代からすれば，①・②が③・④
に先行するものであることは明確であり，①・
②の展開には⑤法隆寺献納166号のように三角
形が崩れて日月形を失ったものも考えられる。
また②・④・⑤の三角形内区には，観松院像宝
冠（図10）にみた房状の装飾がある。
問題はこれら宝冠の三角形が鍵穴形といかに
関係するかである。三角形の頂点に直接日月形
を配した形式が原形としてあったものか，ある
いは鍵穴形の円形部分が消失した結果として生
じたものか。ところで②・④・⑤の房状装飾に
ついては，これをストゥーパと解説するものを
しばしば見かける。しかし観松院像宝冠を見れ
ば，これは本来，蓮華文の中心から垂らされた
房飾りであることは明らかであろう。もしこの
点を重視するならば，②・④・⑤の形式は観松
院像宝冠の形式から円形蓮華文部分が消失して
しまったものと考えねばならないだろう。155
号像宝冠（図11）では鍵穴形の円形部が縮小さ
れ，基底部が三角形として独立化していたが，
この傾向も上記の推測を助けるものではあるま
いか。
いま一つ鍵穴形に関連して考えておかねばな
らないのが，船形山神社菩薩立像宝冠（図14）
である。これは半円的な三角形を中心としてそ
の周囲に三つの蓮華を平面的に配したものであ
る。この形式は我が国では他に見い出すことは
できず，図15の三例のように三国時代朝鮮小金
銅仏に多少見いだすことができる15）。この宝冠
形式の問題は，船形山神社像では中央の蓮華と
下の三角形部分が完全に分離しているが，①扶
余窺岩里新里出土菩薩立像宝冠のようになると
中央円形と三角形部分が完全に一体化してしま
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図14 船形山神社菩薩像宝冠
①　扶余窺岩里新里出土菩薩立像宝冠
図15
②　扶余軍守里廃寺出土菩薩立像宝冠
③　韓国中央博物館半跏像宝冠
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い鍵穴形といってよい形になっていることであ
る。つまりこれら三蓮華冠とでもいう形式が，
先にみた143号両脇侍・観松院像・155号像な
ど，我が国の鍵穴形最初期の作例となんらかの
関係を持っているのではないかということが考
えられる。しかしこの問題はこれまで提示した
作例のみでは判断できない。解答を見いだすた
めには，以上みてきた作例群よりもさらに先行
する中国作例を探してみる必要がある。すなわ
ち問題を鍵穴形の源流を求めることに進めなけ
ればならない。
（以下次稿）
注
１）文様史研究の方法論に関しては，山本謙治『コン
ピュータ利用による文様分析法の確立と我が国５
～13世紀文様史の時代区分』（平成11～12年度科学
研究費補助金研究成果報告書，2001年）の第１章
を参照されたい。
２）こうした分析研究をおこなった個別論文は多いが，
代表的な労作としては林良一『東洋美術の装飾文
様　―植物文篇―』（同朋舎出版，1992年）がある。
また研究方法の概説としては長広敏雄「装飾意匠
と文様」（『世界考古学体系16』平凡社，1962年）
86 87ページを参照されたい。
３）３宝冠の造形分析についてはすでに13年前に「法
隆寺にみる三宝冠の構成　―金堂四天王および夢
殿救世観音透彫り宝冠の鍵穴形モティーフ―」
（『博物館学年報』20号，同志社大学博物館学芸員
課程，1988年）を発表し，1988年11月の美術史学
会西支部例会において「法隆寺金堂四天王及び夢
殿救世観音の透彫り宝冠について」として口頭発
表した。これはコンピュータを利用した文様分析
の最初期の試みであったが，当時のパーソナルコ
ンピュータではハード，ソフト両面において限界
があり，研究発想を十分に具体化できないととも
に，コンピュータにより作成した資料も極めて稚
拙なものであった。しかしこの10年のコンピュー
タの進歩はめざましく，ようやくハード，ソフト
にとらわれず，研究者の問題意識に即したコンピ
ュータ利用ができるようになった。また私自身，
文様史の方法論や問題意識も当時とは変わったと
ころがあるので，本稿では掲載資料をすべて作成
し直し，本文，注も全面的に書き改めた。ただし
３宝冠の造形特色や鍵穴形に関する見解の骨子は
前論を踏襲している。
４）法隆寺金堂釈迦三尊像脇侍宝冠の展開図は，田澤
坦・久野健編『法隆寺金堂釈迦三尊像』（法隆寺資
料彫刻篇第一輯，岩波書店，1949年）第７図東
（左）脇侍像宝冠（拓影）および第８図西（右）脇
侍像宝冠（拓影）のうち第８図を修正作成した。
四天王像・救世観音像宝冠は，町田甲一『上代彫
刻史の研究』（吉川弘文館，1977年）195ページ掲
載図52救世観音像宝冠（拓影）および211ページ掲
載図66四天王像宝冠（拓影），井上正「飛鳥文様の
一系列について」（『美術史』24号，美術史学会，
1957年）20ページ掲載第３図法隆寺金堂四天王像
宝冠展開復元図・第４図法隆寺夢殿救世観音像宝
冠展開復元図，水野清一『法隆寺』（日本の美術４，
平凡社，1965年）70ページ掲載挿図50四天王の冠
（模造），蔵田蔵・中野政樹『金工』（ブック・オ
ブ・ブックス　日本の美術39，小学館，1974年）
97ページ掲載挿図５救世観音宝冠（拓本）を比較
修正して作成した。
５）宝冠の定義や形式分類名，各部の呼称については
研究者によりまちまちで，３宝冠の形式名にして
も三山冠・山形冠・筒形冠など様々である。本稿
では宝冠研究の基礎論文である千沢 治「金銅四
十八躰仏宝冠考｣（『東京国立博物館紀要』４，東
京国立博物館，1969年，49 101ページ）において
使用された分類と名称に従う。千沢は宝冠を仏像
の頭部を荘厳する頭飾を総称した呼称と規定し，
宝冠全体を頭飾部分と冠帯部分のふたつに大別し，
冠帯を環帯・結輪・結び目・垂帯に区分している。
また四十八躰仏に見られる頭飾を，即視的な外形
から山形頭飾・三面頭飾・単一正面頭飾の３種に
分類し，山形頭飾をさらに山形冠（宝冠の上辺が
アーチ型のもの）・三角冠（宝冠の上辺が三角形の
もの）・三山冠（宝冠の上辺が三つのアーチの組み
合わせになるもの）の３種に分類している。同書
52 56ページ。
６）水野清一『法隆寺』平凡社，1965年，22ページ。
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千沢，同上書，59 62ページ。
７）面積比率はすべてDeneba Canvas version 6.0.1を
使用して算出した。
８）宝冠の鳥翼型宝飾に関しては，林良一「サーサン
朝王冠宝飾の意義と東伝｣（『美術史』28号，美術
史学会，1958年），同『シルクロード』（美術出版
社，1962年）および山本謙治「古代美術の頭飾に
みる翼モティーフの造形」（『博物館学年報』21号，
同志社大学博物館学芸員課程，1989年）を参照さ
れたい。
９）四天王像宝冠の場合では，鍵穴形の実際に感じる
大きさの印象は，基幹部⑤に対する割合ではなく，
翼を合わせた全体に比較して感じられるものであ
ろうから，①～⑦の全体面積に対する比率を算出
して28％とした。
10）石田幹之助「飛鳥・奈良両朝時代とイラン文化」
（『大和文華』２号，大和文華館出版部，1951年）
および林良一前掲論文，前掲書。
11）久野健『古代小金銅仏』（小学館，1982年），松原
三郎『小金銅仏』（東京美術，1979年），佐藤昭夫
『法隆寺献納金銅仏』（講談社，1975年）より収集。
紙面の都合で一覧表は省略する。
12）千沢，前掲書，第１図・第２図，７ページ。
13）これは両者を同一系統上のものとしての判断であ
る。観松院像の鍵穴形円形部の方が蓮華文の抽象
化が進展していることは明らかであるが，これが
もし房飾りをもつ別種の鍵穴形装飾の展開である
ならば，両者の前後は決しがたい。
14）林良一，前掲論文参照。
15）①銅造菩薩立像　扶余窺岩里新里出土　国立扶余
博物館蔵
②金銅菩薩立像　扶余軍守里廃寺出土　国立中央
博物館蔵
③金銅弥勒半跏像　国立中央博物館蔵
以上，久野健『古代朝鮮仏と飛鳥仏』（東出版，
1979年）図版18・15・74。
（2001年５月11日受理）
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